ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
P.O. BOX 14427
BO. OBRERO STR.. SANTURCE, P. R. 00916-3427

TEL. 725-3535 -

EN EL CASO DE:
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS CASO: CA-2003-36
Y

MIRIAM SIPULA CASTRO

AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO
El 7 de octubre de 2003, la sefiora Miriam Sipula Castro, en adelahte la
Querellante, presentd un Cargo contra el Patrono de epigrafe. Le imputd haber
incurrido en practicas ilicitas del trabajo dentro del significado del Articulo 8, Seccion 1,
Inciso (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo Puerto Rico, Ley NUm. 130 de 8 de mayo
de 1945, segun enrhendada, consistente_'en violar los términos de un Con\}enio

Colect_ivo:

“El Patrono de epigrafe ha violado el Convenio Colectivo de
varias formas, en lo referente a la declaracion de Principios
en la cual establece que se promovera el bienestar socio-
econdémico de los trabajadores, en el Articulo XX, Titulado
Retribucion, Seccidon 1 que establece que la Autoridad
adoptard como salario de reclutamiento las escalas de
retribucién y las tablas de nivelacion que es el Exhibit A del
Convenio vigente entre las par‘tes

A la guerellante no se le reconocio lo establecido en las
Tablas de Nivelacion, Las partes por medio de una
estipulacion acordaron nivelar todos los sueldos de las
clasificaciones con tareas similares entre las organizaciones
obreras de la Autoridad. La Clasificacion de la querellante
no fue incluida pero si se incluyeron a los puestos de
Taquillero y Oficinista de Terminal de Lanchas, los cuales
realizan tareas similares a la clase de querellante que es
cajero en el Aeropuerto Internacional Luis Munoz Marin. El
Patrono esta faltando al Principio de Igual Paga por |gual
Trabajo.”

De conformidad con el Articulo 1l, Seccién 1, Inciso {c) del Reglamento Num. 2
de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, se ordend y se practicd una
investigacion sobre lo alegado en el presente caso.

Relacion de Hechos

El 7 de abril de 1997, la querellante envid.a la Jefa de Personal, sefiora Betsabeth

Guiltani, una carta alegando lo siguiente:



“Nosotros los empleados que laboramos en el
Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin como
Cajeros en las Divisiones de Operaciones y Remocion
de Vehiculos, entendemos que en el pasado mes de
octubre de 1996 y a la firma de nuestro Convenio
Colectivo, hubo una accién donde fueron pareados los
salarios a un grupo de empleados de la HEO con las
otras dos uniones. Aparentemente por error
involuntario a nosotros no se nos incluyd en este grupo.
Luego de nosotros analizar las = funciones y
responsabilidades del Taquillero de Catafio, El
Oficinista de Terminal de Lanchas | de Fajardo y los
Cajeros del Aeropuerto Internacional Luis Mufioz
Marin, entendemos que no hay razén por la cual se
hizo dicha paridad con los Oficinistas de Terminal de.
Lanchas | Solamente. Por tal razdn estamos
solicitando se nos incluya en el grupo de empleados al
que se le hizo dicha igualdad salarial”.

El 20 de mayo de 1997 el Presidente de la Union, Juan Roberto Rosa Leodn,
envio carta al Director Ejecutivo de la Autoridad de los Puertos, Dr. Herman Sulsona,
solicitandole se incluyera el Puesto de Cajero en la Nivelacion de Salario a ser
efectuada con los Taquilleros' del Servicio de Lanchas de Catafio y Acuaexpreso.
Especificamente solicitd lo siguiente:

“Hago referencia a la reunion que sostuviéramos en su
oficina el 2 de mayo de 1997. En dicha ocasion le
indiqué que es necesario incluir dentro de los puestos
que se nivelaron salariailmente las clases de Cajero.
Estos puestos realizan funciones similares a los de
Taquilleros del Servicio de Lanchas de Catafo y
Acuaexpreso. Por tal razdn, sus salarios tienen que
ser nivelados conforme el acuerdo firmado el 15 de
octubre de 1996. Agradeceré 'se impartan las
instrucciones  pertinentes para resarcir - a | los
trabajadores lo adeudado.” '

El 2 de junio de 1997 el Jefe de Relaciones Industriales, Sr. Miguel E.
Hernandez Jiménez, envid carta al Presidente de la Union respohdiendo a lo solicitado
por éste en la carta del 20 de mayo de 1997 indicandole que en la Estipulacion firmada

por las partes el 15 de octubre de 1997, no se menciona a los Cajeros dentro de las
clases a ser niveladas. |
El 9 de junio de 1997 el Presidente de la Unién envi6 carta al Director Ejecutivo
de la Autoridad de Puertos so!iciténdole_nuévamente reconsiderara el que se nivelara el
puesto de cajero ya que éstos tienen funciones similares a los de Taquilleros del
Servicio de Lanchas de Catafio y Acuaexpreso. Ademas indico lo siguiente:
“Como recofdaré, el concepto de nivelacion salarial

plasmado en la Estipulacion del 15 de octubre de 1997 es
producto de conversaciones entre usted y el que suscribe



con anticipacion a la negociacion del Convenio Colectivo. El
Concepto de Nivelacion en. aras del sagrado principio
constitucional de igual paga por igual trabajo conllevé varias
reuniones entre usted y yo, al punto que intercambiamos
propuestas de estipulaciones en aquel entonces, en relacion
con el area del Servicio de Lanchas de Fajardo, Vieques y
Culebra (Puestos de Marinos y Capitanes).  Ambos
entendimos que las intenciones eran justas y decidimos
diferir el asunto para la negociacién colectiva, ya que el
concepto de igual paga por igual trabajo afectaria a otros
puestos de la Unidad Apropiada. No se puede pretender
que al momenio de suscribir la estipulaciéon del 15 de
octubre de 1997, se conocieran las funciones de todos los
puestos de la Unidad Apropiada por lo.que se mencionaron -
aquellos que claramente entendian por las partes en
negociacion, que realizaban'funciones similares a las otras
Unidades Apropiadas. Posterior a dicho acuerdo se han -
afadido puestos que fueron incluidos en la estipulacion.
Agradeceré me indique cual es la posicion final de Ia
Autoridad en dicho asunto.”

El 18 de enero de 2002 se emiti6 un Laudo de Arbitraje en el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo en el caso nimero A-1030-98
sobre Reclamacion de Nivelacion de Salario por el Arbitro, Jorge E. Rivera Delgado.
Por la Autoridad de Puertos comparecio eI'Difector de Relaciones Laborales, Sr.
Radameés Jordan Ortiz, los Tecnicos de Personal, la sefiora Betsabeth Guillani vy el
sefor Josue Maldonado. Por la Union co'mparecié' su Asesor Legal, licenciado Josué
A. Cartagena, el Presidente de la Unién, sefior Juan Roberto Rosa, el Perito, José
(Tito) Marin y la querellante Sra. Miriam Sipula. El Arbitro indicé que no se logrd ningtn
acuerdo entre las partes respecto a la sumision. El Arbitro determiné que en
consonancia con la disposicion pertinente del Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios de Arbitraje dei Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, los asuntos a resolver surgen del Proyecto de Sumision
del Patrono que propuso lo siguiente:

~ “Que el Honorable Arbitro determine si tiene o no
jurisdiccion en la presente querella, ya que el asunto
planteado fue materia de negociacion colectiva y no
referente a interpretacion de Convenio Colectivo. En la
‘alternativa, determinar que la H.E.O. incumplié con los
términos que dispone el Convenio Colectivo al radicar
la querella un (1) afio después, en cuyo caso la misma
tampoco es procesable y debe desestimarse.”

En la vista de este caso sobre Reclamacion de Nivelacion de Salarids, el Arbitro

indico que en la Estipulacion del 15 de octubre de 1996 no se menciona a los Cajeros

de Operaciones y/o de Remocién de Vehiculos. Pero si indico que la Seccion M de
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dicha Est.ipulacién establece que las .pértes tuvieron y continGtan teniendo la intencion y
al propésito de corregir “cualquier inadvertencia.involuntaria_” Por otro lado indicd que
- de acuerdo con el Memorando emitido el 25 de noviembre de 1996, sobre Nivelacion
H.E.O. Ctasificéciones Adicionales, el cual fue firmado sélo por el entonces Jefe de
Relaciones Industriales, no deja claro qué la intencion de las partes era excluir a los
cajeros de operaciones y/d de remocién de vehiculos de todo plan de nivelacion
salarial. El arbitro ademas indicd que en consecuencia, si como afirma el asesor legal
de la Union en su alegato, “Los trabajadore_s no incluidos en el .Apéndice de la
Eétipulacién por inadvertencié, también tenian derecho a que se analizaran sus casos,
y .si relinen lds requisitos, hay que concederles la Paridad Salarial...”; entonces, el
reclamo de los cajeros es materia de negociacién y el arbitro carece de autdridad 0
jurisdiccion porque el caso no estd maduro. El arbitro concluyé que el fundamento
detras de la doctrina de madurez es evitér la emision de opiniones conéu]tivas; esto es,
que el foro adjudiéativo intervenga y haga pronunciamiento en cuestiones hipotéticas,
abstractas o en las que las partes opuestas no tienen interés real 0 genuino en obtener
un remedio que afecte su relacion juridica. (Fairweather, Practice and Procedure in
Labor Arbitration,. supra, pag. 102). El arbitro en este caso decidi6é. que la querella no
era arbitrable y se decret6 el cierre del caso.

El 26 de agosto de 2003 se dictd una Sentencia en el caso que presentd la
querellante para demandar a la Autoridad de los Puertos y a la Hermandad de
'Empleados de Oficina Cdmeroio y Ramas Anexas .(HE_O) sobre Darios, Perjuicios y
Reclamacion de Salarios, civil nimero KPE-2003-0071 en la Sala 901 det Tribunal de
Primera Instancia emitida por el Juez Supefior Honorable Bruno E. Cortés Trigo. En
este caso el Juez indicd que en el Laudo emitido por el arbitro Jorge E. Rivera Delgado,
la querella habia sido desestimada y se habia_ordenado el cierre y archivo con perjuicio
de la misma. Ademés expuso que la querella del arbitro estuvo fundamenta.da enel
hecho de que la querella no era arbitrable toda vez que el asunto_dé nivelacion era
materia de negociacion coleqtiva y la inclusién de la Clase de Cajero no habia sido
negociada por las partes. Por otro lado, el Juez menciond gue Sipula solicitd al
Presidente de la Unién que apelara el referido Laudo y dicha solicitud fﬁe denegada por

este. El Juez expuso que el Tribunal Supremo ha resUeito que, a los fines de disponer
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de una mocion de desestimacion, el Tribunal esta obiigado a.dar por cier_tas y buenas
fodas las alegaciones facticas dé la demanda presentada. Para prevalecer, el
promovente de Ié mocion tiehe gue demostrar que, aun asi, la demanda no éxpone una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio. En este caso el Juez indico que
la reclamacion presentada por Sipula constifuye en su esencia una imputaciéon de
practica ilicita del trabajo. E! derecho de esta a recla.mar 'salarios por concep.to de
hivelacién depende en el presente caso de que se haga uné determinacion previa de
gue la Autoridad viol¢ las disposici_onés del Convenio Colectivo negociado con la HEO,
toda vez que la estip_ulaoién.que da lugar a la nivel_acic')n de sallarios es el resultado de
un proceso de negociacion colectiva entre ambas. Ademas el Juez informé que de
c_onformidad con las diéposiciones del Articulo 7 (a) de la ley Nl'Jm_.. 1_30 del 8 de mayo
de 1945, 29 L.P.R.A. SEC. 68 (a), conocida como Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, corresponde a la Junta de Relaciones de! Trabajo y no ha los tribunales
dilucidar la controversia, en el gjercicio de su jurisdiccion exclusiva, para determinar si
hubo practicas ilicitas del trabajo. FEl Juez dictamind que el Tribunal carecié.de
jurisdiccion sobre la materia en cuanto a la reclamacion de salarios por concepto de Ia
nivelacion de salarios o paridad negociada entre la Autoridad y la Unién. A su vez
indicod que de igual forma, las alegaciones de Sipula encuanto a si fue adecuada la
representacion sindical por parte de la codemandada HEO constituyen uné imputacion
de incumplimiento con el deber de justa representacion a tenor con las disposiciones
de Ley. Ademas el Juez expuso que en cuanto a dichas alegaciones tampoco tenemos
jurisdiccion sobre la materia por correspohder exclusivamente a la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico determinar si una organizacion obreré ha quebrantado su
~ deber de justa representacion. Finalmente el Juez determiné que la querellante no
alego hechos en contra de las parfes codemandados que justificaran la concesion de
un remedio. Indicd que las alegaciones de la parte demandante no incluyen
actuaciones u omisiones culposas o negligentes pof parte de los demandados. A su
vez el Juez expresé que la referida reclamacion deja de exponer hechos que
establezcan una relacién causal entre los hechos alegados y los dafios alegadamente
sufﬁdos por Sipula. Tambien indicé que la Unién como representante exclusiva de los

miembros incluidos en fa unidad apropiada de negociacion colectiva que representa,



negocié una nivelacion de salarios para determinadas clasificaciones entre las cuales
no fuercn incfuidos los Cajeros, entre otros. El Juez expuso que de igual forma, la
Unién negocid con la Autoridad un bono especial por alto riesgo para los empleados
que realizaban labores de rescate aéreo en el Aeropuerto Internacional Luis Muﬁoz |
Marin. Por dltimo, dictamind que la omisién de no incluir a los Cajeros en dicha
nivelacion ni concederles un bono por alto.- riesgo no constituye una actuacion
negligente, culposa ni dis_briminatoria por parte de los demandados, sino que constituye
el ejercicio legitimo de la negociacion colectiva. El Juez dict6 Sentencia desestimando
en su totalidad la demahda.

El 10 de diciembre de 2003 el Representante Legal de la Unién envié ta Posicion
Escrita alegando que la controversia sobre nivelécién de salarios habia sido presentada
ante el Negociado de_ Conciliacion y Arbitraje y el Laudo bajo en contra de la
quereliante. Ademas alegd que la querellante radicé una demanda sobre la misma.
controversia en contra de la Unic').n y del Patrono y dicha demanda fue desestimada.
Indicd que en el presente cargo la que_t_fellante prétendia relitigar un a.s_unto que ya
habia sido adjudicadci dos veces en su contra. Sefalo qué debido al transcurso del
tiempo .todo cargo sobre este asunto estaria prescrito.

El & de abril de .2004 el Jefe de Relaciones Industriales, Sr. Radamés Jordan
Ortiz, envio la Posicion Escrita y adjunto la Estipulacion firmada entre las partes el 15
de octubre de 1996, el Laudo A-1030-98 certificado el 18 de enero de 2002 y la
Sentencia de 26 de agosto de 2003, caso civil nimero KPE2003-0071. El sefior Jordan
alegd que el concepto de igua.l paga por igual trabajo esgrimido por la querellante
aplica sobre Ios salarios de reciutamiento o salarios base de la clasificacion perﬁnente.
Es decir, a base de tiempo en el empleo, los ajustes y aumentos de salarios recibidos
por los empleados su escala retributiva va a. variar. Es por esto que uﬁa misma
clasificacion no todos los empleados tienen el mismo salario. Adefnés indicé que
pretender sostener la alegacion del querellante, equivaldria a éostener, como ejemplo,
que un empleado que comience a trabajar hoy en la Autoridad de Puertos tendria que
asignarsele el mismo salario de aquel empleado que lieva 30 a.ﬁos. Su reclamacion es
ifégica e irrazonable. Cada empleado entra Co.n un salario de reclutamiento y con el

advenir de los afios, va subiendo en escala salarial al ritmo de los aumentos que



reciba, reclasificaciones o reasignaciones en escala. El Sr. Jordan expresd que ésta
era la tercera ocasién que la querellante radicaba la misma controversia sobre
Nivelacion de Salario en un foro diferente. También alegd que lo solicitado por la
querellante no procedia porque la llamada Nivelacion de Salario fue motivo de una
negociacion entre la Hermandad de Empleados de Oficina y Ramas Anexas y la
Autoridad de Puertos. Indico que la posicion del puesto de Cajero no. estaba incluida
en la referida Estipulacion del 15 de octubre de 1996 por lo que no fue parte de la
- negociacion. A su vez expresd que el hecho de que los empleados tengan salarios
-distintos responden al historial, afios de servicio, sus clasificaciones previas, aumentos
recibidos y trabajo en tiempo extraordinario; factores que inciden sobre los salarios
basicos de cada empleado, por lo que de hecho la sefiora Sipula no puede pretender .
cobrar exactamente lo mismo que otros empleados, ya que estos factores determinan
el salario de cada empleado. Indico que la evidencia y el historial salarial demuestra
que a la sefiora Sipula se le han otorgado todos los aumentos dispuestos en el
Convenio Colectivo.

El 19 de febrero de 2004 la querellante se presentd a nuestras oficinas a prestar
declaracion jurada. En la misma alegd que las partes cometieron violacion al Convenio
Colectivo en el Articulo XX, Retribucion y Clasificacion en la Seccién 1 y 2 que
establece lo siguiente:

“‘Seccion 1

La Autoridad se regira para la retribucion de las plazas de la
Unidad Apropiada por ‘las escalas de retribucién que se
incluyen a continuacién y ademas se adoptard como salario
de reclutamiento para clasificaciones cubiertas por .
nivelacion, segin Exhibit A que se aneja al Convenio.
Seccién 2 : _

A toda plaza nueva que se cree le sera asignado el salario
basico mensual de la escala en que se ubique la plaza para
que se conforme a la misma en lo que respecta al minimo
maximo y nivel intermedio. Ningln trabajador cubierto por
este Convenio percibird una compensacion inferior al salario
minimo mensual que corresponde segun la escala.”

El 28 de abril de 2004 |a querellante presentd un analisis detallado sobre las
cantidades adeudadas por el Patrono retroactivas al 1 de octubre de 1996, cuando se

otorgd la nivelacion de salarios, Ademas, incluyd unas tablas alegando que la

Autoridad le adeuda en sa!arlo basico desde el 1 de octubre de 1996 al 31 de marzo de

2004 la cantidad de $68,021.46.



Conforme a la investigacion realizada y segln surge de la informacion del
expediente procedemos a desestimar el .Cargo de epigrafe.

Se desprende de la prueba'que la controversia ha sido presentada en varios
foros. Cuando la querella fue presentada en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje el
Arbitro indico que carecia de jurisdiccién porque lo reclar.nado' por los Cajeros era
materia de negociacion por no haberse incluido en la Estipulacién..'Concluimos que la
querellada no viol6 el Convenio Colectivo debido a que el proposito del Patrono y la
Uni6n al sentarse a negociar era nivelar los salarios de unos puestos existentes en la
~ H.E.O. que ejercian funciones similares a los existentes en la U.D.EM.yenla UET.C.
En ninguna de las dos uniones existia el puesto de Cajero que es el que ocupa la-
querellante. EL Patrono y la Unidn, al sentarse a negociar, no incluyeron ni excluyeron
el Puesto de Cajero en la Nivelacion de Salarios porque éste no existia. Aln cuando
pudiera pensarse que la Union habia tenido la intencién de incluir estos puestos en la
Nivelacion de Salarios, lo cierto es que finalmente esto no fu.e' recogido en la
Estipulacion por lo que hay que atenerse a los términos clarqs de ésta, conforme la
doctrina que rige para las clausulas contractuales:

“Cuando los términos de un Convenio Colectivo son claros
y no dejan lugar a dudas sobre la intencion de los
contratantes, hay que atenerse al sentido literal de dicho
Convenio. Luce v. J.R.T.; 86 D.P.R. 425 (1962); AMA v.

J.R.T. 114 D.P.R. (1983) y United Stellworkers of America
v. Enterprises Whee! and Car Corp. 363 U.S. 593 (1960).

No se ha configurado violacion alguna al convenio colectivo por parte de la
quereliada hacia la querellante.

POR TODO LO CUAL, rehuso expedir querella y procedo a desestimar el
Cargo en el caso de epigrafe.

Seglin dispone el Reglamento de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerio
Rico, la parte adversamente afectada por el presente Aviso de Desestimacion de Cargo
podré solicitar a la Junta en Pleno la revision del mismo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de revision debera contener
los hechos y las razones én los qué se basa la misma.

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2007.

Lcda. Maria ST

Preside7 nrna



NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo ordinario copia del

presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a:

1. Sr. Juan Roberto Rosa Leon
Presidente
Hermandad de Empleados de Oficina y Ramas Anexas
PO Box 8599
San Juan P.R. 00910-0599

2. Sr. Radamés Jordan Ortiz
Jefe de Relaciones industriales
Autoridad de los Puertos
PO Box 362829
San Juan P.R. 00936-2829

3. Sra. Miriam Sipula Castro
Villas Cambalache |l
Calle Guama S-21
Rio Grande PR 00745

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de enero de 2007,

.( ;fZ’V;/ ﬁi’c’ //;W,g,;@»

Rita C. Valentin Fonfrias ¢/
Secretaria de la Junta




